






株式会社美京都 代表取締役 中馬 一登
法学部で学ぶということ
京都産業大学法科大学院 教授 (当時) 釜田 佳孝
(現 弁護士、弁理士)
解題：法学部創設 50 周年記念事業について






開催日時：2017 年 11 月 4 日 (神山祭期間) 14 : 30〜16 : 50
会 場：京都産業大学 13 号館 1階 13101 講義室
司 会：中谷真憲教授





① 2017 年度政策立案コンテスト入賞 3チーム
(岩本誠吾ゼミ、岩永昌晃ゼミ、中井歩ゼミ)




① 株式会社美京都 代表取締役 中馬一登氏
｢京都産業大学というコミュニティからの可能性」
② 京都産業大学法科大学院 教授 (当時) 釜田佳孝氏
｢法学部で学ぶということ」
ポスター展示 (前期)
開催日時：2017 年 11 月 3 日〜5 日 (神山祭期間。4 日にコンテストを
実施)
会 場：京都産業大学 13 号館地階ホール
コンテスト優秀作品
第 1位 芝田文男ゼミ 1班「子どもの貧困問題」






開催日時：2018 年 1 月 10 日





第 2位 芝田文男ゼミ 3回生班「奨学金問題を解決せよ」







京都産業大学法学部長 植 村 和 秀

















































まず自己紹介をします。1987 年 4 月に大阪で生まれて、京都で育ちま
した。そのままずうっと京都におりまして、2006 年に京都産業大学法学
部に入学しました。1年間、休学したので、5年後の 2011 年 3 月に卒業し
ました。その 2 年後、2013 年 9月にまず、個人事業主として創業しまし
た。翌 2014 年 6 月に株式会社美京都 (みやこ) を設立して、2016 年にグ





















































































































































































































































































































































































































































ブを 2005 年につくりました。私は 2010 年からその会長を務めています。
当時の京都産業大学




































































































































2000 年から 2001 年に私はアメリカへ行って、ロースクールを 4校ほど
見学しました。そうすると、日本とは全然教え方が違うことがよくわかり
263(429)
京都産業大学の現在と未来
ました。そのロースクールでの先生と生徒のやりとりを見ていると、一方
的にしゃべるのではなくて、次々に当ててゆく。議論をさせていく。先生
と生徒が議論をしていって、生徒同士でまた議論をさせてゆく。そして講
義では、その講座で教えるべき内容、コンテンツの全部は教えない。議論
をしていって、それをどんどん解決していって、いろいろなヒントを与え
ながら、いい方向に導いていく。でもその授業では、10 を教えないとい
けないうちの 4しか出ていなくて、残りの 6は教えない。それは持ち帰っ
て、自分たちで勉強しなさいといっているんですね。それについて私があ
とで、「すべてのコンテンツを教えてないじゃないか」と言うと、「きみは
間違っている」と。「法律知識を教えるのがロースクールの役割ではない
んだよ。法的思考力を身につけるのがロースクールの役割だ。知識は自分
で勉強して身につけていくものであって、要するに法的思考力が大切だ。
議論をして、ディスカッションをしていって、相手を説得していく。こう
いうトレーニングさえできたら、別にいいんだ」という説明を受けました。
なるほど、そういうものが大事なのか、と。そういうものが法律を勉強す
る意味で一番大事なものなのか、とそこでわかりました。
もう一つは、日本人にとくに多いのですが、「きみ、どう思いますか」
という問いに、Aさんが「こう思います」と言ったら、次の人が「ぼく
もそう思います」となりますよね。あれは、絶対に言ったらだめだという
のですね。「ぼくもそう思います」ではなくて、違うことを言いなさい、
と。要するに、オリジナリティを出さないとだめなのです。これはものす
ごく言われました。一つの問題に対して、判で押したような答え、例えば
最高裁判例をそのまま敷衍したような意見を言うとか、通説を敷衍した
ような意見を言うとか、もちろんそれでよいと思うのですけれども、自分
の頭で考えて、自分でどう思うかというところの個性を出すことがすごく
大事です。そういうトレーニングがすごく必要だということを教わりまし
た。
264 (430)
法学部に期待したいこと
最後に、法学部に期待したいことについて述べたいと思います。
まず、議論を通じて法的思考力や説得力を磨かせる工夫を、ぜひやって
ほしいということです。ただ、今日の法政策学科の学生や、中馬さんを見
ていて、彼らが成果だとすると、もうやれているのかなという気がします。
ただ、私も恥ずかしながら法学部で「知財法Ⅲ」の講義をしているのです
が、学生たちはまだまだ受け身です。まだまだ、議論することに対して、
すごく躊躇があります。アピールする力に関して、まだまだトレーニング
が足りていない気がします。別に米国のロースクールの方法がよいという
わけではないと思うのですけれども、おそらくロースクール以外のいろい
ろな欧米の授業を見ていますと、双方向性がかなり重視されていると思い
ます。ゼミになると双方向になるのですけれども、それ以外の科目でも、
なるべく学生に質問をするとか、しゃべらせるかたちの双方向性のある授
業をぜひやっていただきたい。
それから、いろいろなツールの工夫をしていただきたい。パワーポイン
トを使うのは、もう当たり前になっていますし、イラストとかいろいろな
ものを使えます。先ほど紹介したロースクールの場合は、それ以外にいろ
いろと、テレビのクイズ番組で使うような装置をもってきて、それで「き
み、どう思う？」という答えに対してパッとライトがついたり、ビジュア
ルに各回答の内容の割合が見れるようになるとか、すごくおもしろい工夫
をされているのも見ました。そのようなツールの工夫も、これからの授業
スタイルのなかに、ぜひ採り入れていただきたいと思います。
それから、実務的な視点。社会的なニーズとか最先端の法務、こういう
ものにも積極的に注目していただいて、採り入れていただきたいと思いま
す。最初にふれましたように、私がこの大学の法学部に入学したときに、
私の印象として、おそらく他大学と比べると実務家の教員がかなり多かっ
たことからも、実務に対する視点をおもちになっている大学だと思います。
それと「産学共同」の理念ですね。要するに、社会に役立つ人材を育てる
んだというふうな見地。それだけで法学部のあり方をすべて決めてしまう
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京都産業大学の現在と未来
ことは危険だと私は思いますけれども、そういうふうな視点も必ずもって
いないといけない。うちの大学の一つの特色だと思うのですね。私が学生
だった時代から脈々と続いている一つの特色だと思うので、ぜひそういう
視点をもっていただきたい。
いま、日本のそうそうたる企業が、次々に不祥事を起こしています。コ
ンプライアンス違反とか、ガバナンス不全で大問題になっているケースが
あると思います。例えば、タカタ(株)という企業は、エアバッグでは世界で
第 2位の売上規模を誇っている企業でした。ところがアメリカでもずいぶ
ん前からエアバッグの欠陥問題が提起されて、死亡事故が起こっていたの
ですけれども、それでも抜本的な対策をとらなかった。そのあともどんど
ん被害が広がっていって、最終的には、民事再生法の申し立てをして倒産
してしまうことになりました。それ以外でも、例えば東洋ゴム工業(株)とい
う企業がありますけれども、免震ゴムの偽装問題がありました。この会社
は、偽装が見つかって、そのたびにコンプライアンスだといって、社内体
制を変えて、皆さんこういうことはやめましょうといって、いろいろと規
律を一新しているのですけれども、そのあとまた 3回、同じ偽装をしてい
るのです。違う製品で偽装していっている。いつまで経っても、偽装、偽
装、偽装と続いていって、最終的には偽装をした子会社を全部、売ってし
まわないといけないところまでいってしまっています。
それから、建築の関係では、横浜のマンションの杭打ちデータを旭化成
建材(株)という旭化成の子会社が偽装しているケースもありました。
それ以外には、日産自動車(株)、それから(株)SUBARUの不正検査が昨今
の問題になっています。もう少し前では、(株)東芝の不正会計の問題もあり
ましたね。
ああいうふうに、かつてものづくりにおいて非常に信頼性が高かった日
本企業のなかで、どういうわけか、物、サービスに関して、売上とか生産
台数とか、そういうものにばかり社内の注意がいくようになってしまって
いる。一番大事な、顧客の安全、顧客の信頼という視点が抜けている。そ
こらへんに関するコンプライアンスの体制とか、ガバナンスが機能麻痺を
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おこしている。このような大問題が俎上にあるので、コンプライアンス問
題、ガバナンス不全の問題について、法学部のなかのひとつの講座とか、
ゼミというかたちで取りあげてみてもおもしろいと思います。これを取り
あげるとなると、おそらくいろいろな専門家に集まっていただかないとい
けないと思います。おそらく一般的な会社法の専門家にも集まっていただ
かないといけないと思うし、それ以外に建築の問題であれば、建築関連の
法規に詳しい方、あるいは実務に詳しい方、自動車であれば自動車関連の
製造に関する、いろいろな法令に詳しい方、そういう方々がチームを組ん
でいかないと、抜本的なコンプライアンスは達成できないと思います。そ
ういうものを提案できるんだという視点をもってやれば、京都産業大学と
いうのは、昔からそうだけれども、こういう最先端の実務的な視点を重視
している大学であるし、ユニークな大学でもあるという点では、おそらく
注目を浴びていくのではないかと思います。
そういうふうな面での視点を活かしていただけるのであれば、本学の法
学部は将来的にもますますニーズが維持されるというか、そういう学部に
育っていくのではないかと私は思います。
私が言いたいことはおそらく、皆さんがおっしゃっていることと同じだ
と思います。教えるときの教え方ですね。それは思考力とか、説得力とか、
いろいろと述べましたが、要は活性化されるというか、お互いに教員と学
生のコミュニケーションというのでしょうか、それを頻繁にとっていただ
くかたち、要するにディスカッションというかたちになると思うのですけ
れども、それでどんどん刺激を与えていっていただく。刺激を与えること
によって、しゃべることによって、自分の考えもまとまるし、そこでいろ
いろな発想方法、表現力、それから説得力もできてくると思うのです。そ
ういう点など授業の工夫もしてもらいたい。
それから、コンテンツとしても、従来型の講座はもちろんベースメント
として必要なのですけれども、なるべく最先端の社会的なニーズ、最先端
法務でいま問題になっている部分について、それに対する一つの処方箋を
出せること。もちろん法的な視点からの処方箋になってきますけれども、
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そういうことが法学部として、とても大事です。コンプライアンスという
のは、いま、ものすごくニーズが高いです。あちこちの会社でコンプライ
アンスのためにいろいろな組織を構築して、いろいろな人材を登用して、
外部から専門家を招いて、社内教育を徹底していますよね。それをしない
と、ちょっとしたコンプライアンス違反で会社がつぶれてしまう。いまは、
隠せない。ちょっとした不祥事でも、必ず表に出ます。それを放置してい
ると、どんどん傷口が深くなっていって、最終的にはタカタ(株)のようなこ
とになって、潰れてしまう。それはあり得ない。そういうことをしてはだ
めなのです。そこらへんは法学部の法的な視点という面で考慮していただ
いてよいことかなと思います。
簡単ですけれども、法学部に対する私の提言は、こういうかたちでござ
います。どうもありがとうございました。
―(拍手)―
〇司会 (中谷。以下同じ) 釜田先生、本当にありがとうございました。
1974 年卒業の釜田先生と、2011 年卒業の中馬さんですが、お二人の
話をこうして続けてお聞きしていて、もともとは、はみ出し型の中馬さ
んと、王道の釜田先生と考えていたのですが、やはりつながっています
ね。お二人のお話のなかに、どちらも結局のところは、実社会、現実の
社会とのつながりは大事にして、そこで法的思考で考えていく、という
メッセージがとても強くあったのかなと思っています。
釜田先生、先ほどおっしゃっていたことですけれども、やはり法的な
知識よりも、法的な思考そのもの、これを養うのが何よりも法学部の使
命という、そういう理解でよろしいですかね。
●釜田 そうですね。専門的な知識というか能力に関しては、絶対に学生
よりも教員のほうが上回るはずです。法理論や法的な知識で先生を論破
する学生なんて、まず出てこないと思うのですけれども。それでも、一
つのケースに関してやってみると、いままでなかったような発想が出て
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きますよね。それは、結構、説得力をもっていますよね。
私が法学部に来て、結構、法学部が気に入ったのはどういうところか。
高校までは答えは一つだとずっと教えられてきたのですが、私はそれが
大嫌いでした。理科の実験なんて、必ず A、B、C…という工程を全部
やっていって、最後に Eという結果が出るように皆さんやりなさい、
と。私は、Eという結果が出るのがわかっているなら、やっても仕方が
ないと思って、途中で Aではなくて Xを入れてやる。違うものを入れ
たら、全然違う結果になってしまう。それで、私の班はものすごく点数
が悪かったことがあるのです。私は、既製品を押しつけられるのが、昔
からものすごく嫌いなのです。違うことをやりたい、というのがずっと
ありました。だから、司法試験を受けるといった馬鹿みたいなことを
やってしまったのですけれども。結果はよかったのですけれども。
要は、法学部に来て一番びっくりしたのは何かと言ったら、最高裁判
例とか通説を批判しても Aが取れるということでした。これがすごい
なと思いました。高校までであれば、最高裁判例に基づく説を述べると
か、通説に基づく説を述べたら、それで合格点をもらえた。でも、大学
に来てわかったのですけれども、異端説や少数説の先生がいらっしゃっ
て、それはそれで私は気に入ったと思ってそう言えば、よい点がとれた。
これが法学部はすごいなと思った。違うことをいってもよい点が取れる
というところが、すごく好きになりました。
〇司会 なるほど。いまのお話のなかに、法学部からなぜクリエイティブ
な人が出てくるのかという、それがじつは入っているのかもしれません
ね。つまり、考えてみたら、なんとか知識といって学ぶ学部が多いので
すけれども、法的思考を学ぶ、こういった「思考を学ぶ」と言い切れて
しまうのは、法学部ぐらいですよね。そういう意味では、応用範囲が広
いのかなと改めて思います。
●釜田 話が長くなりますけれども、私が司法試験を受けようと思ったの
は 4 回生の秋からでした。それまでは、『六法全書』は買いましたけれ
ども、教科書もほとんど先輩から譲ってもらうとか、借りることが多く
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て、あまり勉強していない。4年の秋から就職活動をしたのですがどこ
にも採用されなかったので、親に言い訳する意味で「司法試験を受け
る」と言ったら、親が「かまへんよ」と言ってくれたから、それでず
うっと、しばらく働かなくていいわという感じで、挑戦を始めたという
ところがあるのですけれども。
実は 1回生、2回生のときから、司法書士試験に向かって勉強するグ
ループが大学の友人のなかにいて、その人たちは一所懸命、分厚い基本
書を読んで勉強していて、知識がすごいんですよね。その人たちより、
私が早く受かったというのは、ちょっと違うんじゃないかな、と。知識
の詰め込みだけではだめなんじゃないか。やはりそれだけを覚えて、お
うむ返しに、そこを叩いたら答えが出てきますなんて、まさにコン
ピュータが今後もやっていく世界じゃないですか。クリエイティブなも
のをつくっていかないと、法律系もだめだと思うので、そういうふうな
勉強方法というのはじつは間違っている。しかし、法的な思考力、論理
力を身につけていくと、新しい問題に対して、これまでと違うルートで
新しいソリューションを出してくれるかもしれない。それがすごく大事
かなという気がしています。
〇司会 わかりました。釜田先生、本当にありがとうございました。
もう一度、改めて拍手をお願いいたします。
―(拍手)―
〇司会 今日のシンポジウムは「現在と未来」という題名で進めてまいり
ました。現在は学生の発表を通じてご紹介できましたけれども、未来は
どこに行くのかなと思いましたが、今日、わりとはっきりとした答えが
出てきた気がしますね。それはしかも、もともと私たちがクラシックに
大事にしてきた法的思考そのものを、現場、実社会のなかで鍛え直して
いくということであろうと、改めて思いました。それを追求していくと、
お二人のようにクリエイティブな仕事をする人が出てくるのだろうなと
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思いました。その道が、はみ出し型であったとしても、王道を歩んでい
くとしても、大学というものを十分に使って、楽しんで、その思考力を
身につけて進んで行けば間違いはないのかなと思います。私のまとめと
させていただきます。
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